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Barcza Balazs polgarmester: Tisztelettel és szeretettel koszont mindenkit az egyeztetésen.
Koszoni, hogy ilyen szép szammal 6sszegytiltek. At is adja a szot Molnar Csillanak.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Koszont mindenkit. Az allami féépitész altal irt
véleményére adott valaszokon menne végig eldszor. Kifejezetten azokon, ahol nem elfogadtak,
hanem egy¢éb valaszt adtak.

Az els6 lapon a telepiilésszerkezeti tervet érintden a teriiletfelhasznalasi megkiilonboztetést
fenntartjak, és megkiilonboztetik az altalanos mezdgazdasagi teriiletet, valamint a korlatozottat.
Ezt el tudjak-e fogadni?

Takdcs Anna ZMKH-AFI: El tudjak fogadni, hogy megkiilsnboztetik. Nem vették észre,
hogy a BIA értékszamitasnal kiilonbség van. Javasoljak a tdjgazdalkodédsi mezogazdasag teriilet
BIA érték szorzojat.

Paksi Szilvia VATI: Megjegyzi, hogy még az altaluk hasznalt OTEK-ban ez a kategéria nem
létezik, abban kertes van és altalanos. Korlatozott hasznalat altalanos van, beirhatjadk az
altalanost.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Megjegyzi, hogy benne van, tehat korlatozott
hasznalatu altalanos.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Lényeg az, hogy a biologiai aktivitas
értékszamitasnal, amit figyelembe vettek értéket, az ahhoz vonatkozé 6vezetet hasznaljak.

Paksi Szilvia VATI: Az a kérés, hogy azt a teriiletfelhasznalast hasznaljak dacara annak, hogy
az altaluk hasznalt hatalyos OTEK még nem ismeri. Kérdezi, hogy a tajhasznalatit
bevezethetik-e, fliggetlentl attél, hogy még a régi OTEK szerint jarnak el.
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Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Igen

Molnar Csilla telepiiléstervez6 VATI: Koszoni szépen, akkor a tajgazdalkodasi
mezbgazdasagi teriilet keriil alkalmazésra.

A maganutat érint6, torlésre vonatkozo észrevételt elfogadtak.

A vizgazdalkodasi teriiletnél, a vizgazdalkodasi célu erdéteriiletet fenn kivanjak tartani, mert a
2018. CXXXIX. tv kimondja, hogy vizgazdalkodasi térség megfeleltetéséhez vizgazdalkodasi
céla erdoéteriilet besorolast var el. Ezért hasznalnak ezt. Nem tudnanak maés kijelslést hasznalni.
Kérdezi, hogy elfogadhato-e igy.

Lengl Zoltin allami f6épitész ZMKH-AFI: Elmondja, hogy az adattari erdét, azt
mindenképpen erdében kell tartani. Ha jol értette, akkor vannak olyanok, amiket
vizgazdalkodasba sorolnak.

Takdcs Anna ZMKH-AFI: Arra iranyult az észrevételiik, hogy és azzal egyet értenek, hogy
vizgazdalkodasi célu erddteriilet, de ez ne a vizgazdalkodasi teriiletek alatt szerepeljen.

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: Tehat a szinezésen fognak valtoztatni.
Takdcs Anna ZMKH-AFI: Es hogy a HESZ-ben hol szerepel.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Osszegzi, hogy a szinezés javitandé, a HESZ és a
TSZT-ben erd6k kozott szerepeljen.

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Az erdd legyen a fontosabb.

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: A vizmii teriiletér6l van sz6 a kovetkezd lapon. Es ott
kiilénleges beépitésre nem szant, csak nem vizmi sajatos, hanem hasznalnak mar egy kézmi
sajatos megjelolést, €s ahhoz tennék be a vizmuvet. Kérdés, hogy ez elfogadhato-e.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Igen

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: A kitoltéseket 6sszehangolasat elvégzik.

Most érkeztek el ahhoz a ponthoz, ahol, mint tervezok ugy gondoljak, ¢s a torvény alapjan is
kimondhat6, hogy ami belteriileten van, az végleges mas célu hasznositast takar. Ezt a
Foldhivatal is elfogadja, 6k sem term6foldként kezelik, emiatt mezdgazdasagi teriiletként nem
kezelhetd. Az dnkormanyzat is fenntartana, hogy belteriileten beliil, ami szantd, legelé vagy
egyéb besorolasban van foldhivatali szempontbol, anndl nem tortént meg a kivétel. Ez egy
ugynevezett hiba a rendszerben, ki kellett volna venni miivelésbdl azzal, hogy belteriiletté
minositették. Ezért gondoljak ezt igy, ahogy azt mar a véleményezési anyagban is leirtadk. Ez
igy elfogadhato-e?

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Az allaspontjuk egy kicsit mas. Nem tartjak
alapvetének, ha van egy belteriileti hatarvonal, arra ugy tekintsenek, hogy teljes mértékben
beépitésre szant teriilet, hiszen az egy ingatlan-nyilvantartidsi kategéria. Az nem a
telepiilésrendezéshez kapcsolodd rendszert koveti. Mivel nincsen hatdlyos helyi épitési
szabalyzat, igy ez miatt vannak gondban. Azt tovébbra is alapnak tekintené, hogy ez miatt az
ingatlan-nyilvantartast figyelembe kellene venni, mert nincs kiindulo allapot. Illetve a jelenlegi
taj-teriilethasznalatot is érdemes lenne kiinduld allapotként vizsgélni és ennek megfeleléen
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kezelni. Vizsgaltdk ezeket a teriileteket, hogy melyikrdl van sz6. Azokat a teriileteket, amik
kivett teriiletként vannak a nyilvantartasban is, azokat tekinthetik ugy, hogy az eredeti szandék
szerint is beépitésre szant teriilet volt, vagy lenne. Viszont van harom olyan nagyobb folt, ami
jelenleg miivelés alatt is van, illetve azokat Uj beépitésre szant teriilet kijeloléseként kellene
kezelni, ha ezt tovabbra is fenn akarjék tartani.

Paksi Szilvia VATI: El szeretné mondani, hogy nem csak az ingatlan-nyilvéntartds szerint
nézték. Ha csak az szerint nézték volna, a belteriilet egy elég erds kategéria. De a térségi tervek
is pont ugyanigy nézik. A belteriiletet egyértelmiien telepiilési térségként tiintetik fel. Vizsgalat
nélkiil minden belteriilet gyakorlatilag telepiilési térségként szerepelt az orszagos tervben is és
a megyei tervekben is.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFTI: Igen, viszont a telepiilési térség joval nagyobb
lehet, mint a jelenlegi beépitésre szant. A kijel6lések a torvényben is tigy kovetkeztek be, hogy
az onkormanyzatok fejlesztési igényét is figyelembe vették.

Paksi Szilvia VATI: Azok is benne kellene, hogy legyenek. De az alapkiindulas, az az, hogy
a belteriilet az kérdés nélkiil be lett sorolva ebbe a kategoriaba. Arrdl lehet beszélni, hogy
hogyan keriilt ez belteriiletbe, noha az itt levék koziil erre senki nem tud vélaszolni. Ez egy
olyan régi kategéria. Az egyértelmi, hogy a belteriiletben 1ét, az mar csak kivétellel tud
megvaltozni, tehat a belteriilet, mint végleges mas céla hasznélat, ez jelenleg a foldhivatalnal
is ebben a kategoridban szerepel. Most érkezett a foldhivataltdl egy észrevétel €s ismét
megjegyzi, hogy a term6fold védelme nem terjed ki a belteriiletre. Abban 6 nem vizsgal
term6fold kérdéseket. Ebboél a szempontbol nézve most mar két madsik, az ingatlan-
nyilvantartason tali téma teriilet is a belteriiletet egy specialis helyzetként kezeli. Az a kérdés,
hogy ha ettél barmelyik iranyba eltérnek a tervezés soran, akkor ezzel ketté dolog is elkezd
sériilni. Nézheti azt is egy masik telepiilésen, hogy hol vannak az igénybe nem vett foghijtelkek.
Mert ha igy gondolkodnak, hogy a belteriileten minden be nem épiilt telek ujonnan beépiilt
teriiletté fog vélni, amennyiben nincs hatalyos szabalyozas, akkor ezeket a foghijtelkeket is
érinteni fogja.

Lengl Zoltan allami f6épitész ZMKH-AFI: A belteriileti hatirvonal az egy ingatlan-
nyilvantartasi kategoria. Alaptézisnek nem tekinthetik, hogy ami azon beliil van, az minden az.
Ezt lehet valtoztatni és valtozhat is. Ennek ebb6l a szempontbdl nincs jelentdsége. Igazan
jelentdsége annak van, ¢s elfogadjak azoknak a teriileteknek a vonatkozidsédban, ami jelenleg
sincs miivelés alatt, illetve miivelésbdl kivont. Ott vannak gondban, ahol az ingatlan-
nyilvantartas szerint mez6gazdasagi miivelés alatt vannak, €s belteriileten talalhatoak. Harom
olyan teriiletr6l van sz6, amib6l kettd olyan tertilet, ahol korbeveszi mar beépitésre szant teriilet
az minden szempontbdl elfogadott és beépitésre szant teriilet lehet. Nem gondolna, hogy ezeket
ilyen kilyukasztott allapotban fenn kellene tartani. Torekedni kellene e két teriilet
vonatkozasaban, hogy azok beépitésre szant teriiletté valjanak. Ebbe az iranyba kellene menni,
mert ez kapcsolatban is 4ll a telepiilésszerkezettel. Van a harmadik teriilet, ami érdekes lehet
ebbdl a szempontbdl. Itt van tobb akadalya is, hogy beépitésre szant teriilet legyen beldle. Iit
mindenképpen azt javasoljak, hogy lépjen vissza az 6nkorményzat, és ezt nem csak javasolja,
hanem nem is nagyon tud mast tenni.

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: Hatalyos tervként kezelendd teriiletfelhasznélas
esetén, ha ott nem beépitésre szant teriilet van, mivel tajképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelend® teriilet dvezetével érintett, és érinti a borsz616 termdéhelyi kataszter teriilet dvezetét,
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¢s mivel nem beépitésre szant teriilet. Ha ebbol indulnak ki, azt nem tudjak csak beépitésre nem
szant teriiletként jeldlni.

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Azt tartandk iranynak, ha ezzel visszalépnének
tobb okbdl is. Nem csak ez miatt, hanem &sszességében ezt az egész tombnek a feltarasat
szakmailag is kétségesnek €rzi. Az igazi kozlekedési kapcsolatok nem nagyon vannak feltarva,
illetve érdemes lett volna valami egyszeriibb kozlekedési feltarasi részt hasznalni.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Kérdezi, hogy a tervi szinten, amit mar megoldottak?

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Igen. Ezt az egész telektémbét tulajdonképpen
err0l az utrdl lehet megkozeliteni, illetve fontr6l?

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Igen, ezek a lehetdségek.

Lengl Zoltin allami f6épitész ZMKH-AFI: Igen, ez viszonylag nagy, beépitetlen teriilet és a
telepiilés aranyaihoz viszonyitva egy elég hangsilyos 1 beépitésii tertiletrél van szd, amit
elfogadnak és igy a folyamat vége felé nem kivannak részleteibe belemenni. A tobbi
telepiilésnél is kérik. Régen, amit tudtak kijel6ltek beépitésre szant teriiletbe a telepiilések. Most
azt a gyakorlatot kovetik €s kérik az dnkormanyzatokat is, hogy csak a realis teriileteket €s
azokat, amiket az elkdvetkezendd tiz évben meg tudnak és meg kivannak valtoztatni vagy
fejleszteni, csak azokat jeloljék ki. Semmi értelmét nem latja, hogy hatalmas teriiletek legyenek
beépitésre szant teriiletté kijelolve és nem indul el a fejlddése, fejlesztése. Mérsékletességet
szeretne az dnkormanyzatoktol kérni. Azt redlisan lehet latni, hogy mekkora igények vannak
ezekrol a teriiletekrol. Az sem jo, ha nincs ilyen teriilet, mert ha jonnének vallalkozok, fiatalok,
akkor kell nekik tudni felajanlani bizonyos teriileteket. Csak azt az egészséges egyensulyt
kellene megtalalni, hogy csak akkora tertilet legyen kijel6lve, amit kezelni is lehet. Illetve abban
a tiz éves intervallumban tudj az 6nkorményzat gazdalkodni.

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: Ezt a két teriiletet viszonylag nagy telekméretekkel és
alacsony beépitési lehetdséggel tervezi kialakitani az nkormanyzat, jelentds részben nem az 1j
betelepiilokre szamolva, hanem a belsé teriiletekrdl torténd kikoltozéssel tervezve. Ez végig a
véleményezési anyagban hangsilyos elem. A Kossuth Lajos utca mentén rengeteg pici, apro
telek van egymas mogott. Ezt az 4ldatlan allapotot szeretnék feloldani. Es kialakitani azt a
helyzetet, hogy valaki ott marad, valaki pedig kikoltozik a kiils6 lakoteriiletekre. A fejlesztések
beépitése ugy keriilt meghatarozasra, hogy lazuljon a beépités a taj irdnyaba. Nem fog nagyon
sok 1j lakotelek megjelenni, pontosan azért, mert hosszuak a telkek, azért, és mert ezek
felaprozodasat nem engedik hossziranyban. A nagy telek méret ezért lett meghatarozva. Ennél
nagyobb telkek lesznek, mert mindenkinek az a célja, hogy gazdalkodjon.

Varadi Balazs onkormanyzati féépitész h.: Hozzateszi, hogy a valos igény a nyugati részrol,
ott nagyon sok haz van, ahol egyre mennek beljebb a telken beliil, és épiilnek ki a garazsok, a
miihelyek a stb. Azért, mert nem tudjak feltarni 6ket masik irdnybdl, ahol mar nem igazan
gazdalkodnak. Ez is egy valos igény. A masik, ami egy kicsit megbujik, hogy koltdznek ki a
hegyre az emberek. Ott van aram, de vezetékes viz és szennyvizszolgaltatids az éppen csak
olyan, ahogy meg tudjak oldani. Szeretnék ezt az aranyt csokkenteni. Példaul Pusztamezo az,
ami villamositott. Az Als6-Sz6lohegy egy része is villamositott, és oda allando lakosként
kikoltoznek. Kezelhetetlenné valik valdsziniileg a szennyvizkezelés, mert az egyénekre van
bizva. Jellemzden nem kérnek épitési engedélyt, a hatosdgoknak nincs joguk beleszdlni. Azt
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veszik észre éppen, ami kibujik a foldbol. Szeretnének ennek inkabb teret adni telepiilésen
beliil, ahol ezek normalis modon kezelhetbek.

Paksi Szilvia VATI: Vissza szeretne kérdezni, hogy az el6z6 ketténél, amit redlisnak talalnak,
annal elfogadjak-e, hogy a hatalyos terven is beépitésre szant teriiletként szerepeljen, vagy
mindenképp 1ij beépitésre szant teriilet lenne?

Lengl Zoltin allami foépitész ZMKH-AFI: Igen, igen. Ehhez ragaszkodnanak, hogy ugy
tekintsék ezeket. Viszont csak ezzel a kettovel kellene foglalkozni, az 1j teriilet kijelolésével
valo tobbletek, a bioldgiai aktivitas, a z61d teriilet, a MaTrt. is befolyasolja. Illetve a harmadik
teriiletnél, hogy ha visszalépnének, nem lenne konfliktushelyzet. Ez egyébként is problémas.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Lenne egy javaslata. A telepiilés teriiletén az a cél,
hogy a turizmust fejlesszék. Ezt még nem beszélte meg az 6nkormanyzattal, de kiilonleges
beépitésre nem szant, rekredcios célu teriiletet el tudnanak-e fogadni ezen a teriileten?

Lengl Zoltin dllami féépitész ZMKH-AFI: Ezen a teriileten?
Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: A harmadikon, igen.
Varadi Balazs onkormanyzati foépitész h.: Gyakorlatban mire gondoltak?

Molnér Csilla telepiiléstervezé VATI: Ugyanaz, mint a lovasturizmus, csak itt beépitésre nem
szant, tehat tiz szazalékos beépithet6ségre. Kérdés, hogy ez elfogadhato-e?

Barcza Balazs polgarmester. Az nkormanyzat elso fejlesztési gondolata a terv kapcsan €ppen
ez a teriilet volt.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Igen, éppen ennek a fejlesztése, tehat ez egy fontos
tertilet a szdmara.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Ha abbol indulnak ki, hogy kényszerpalyan
vannak, az miatt, hogy nincs egy hatalyos tervik. A magasabb rendli jogszabalyok
egyértelmten kizarjak, hogy oda épiteni lehetne. Ez egy menekiilé at lett volna, ha lenne
hatalyos €s ki lenne jeldlve a beépitésre szant teriilet. Akkor nem kéne figyelembe venni ezt a
dolgot. Viszont nem tudjak ezt igy kezelni, ha ebben egy mérsékletességet tartananak szem
el6tt és maradna beépitésre nem szant teriiletbe soroltsag, akkor nem lenne ez az anomalia, amit
fel kéne oldani.

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: Es akkor az Onok részérél is elfogadhaté a kiilonleges
beépitésre nem szant rekredcios, tiz szazalékos beépitéssel?

Barcza Balazs polgarmester: El tudja fogadni.

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Ha elfogadjik a véleményiiket, hogy ez nem
tekinthetd automatikusan beépitésre széant teriiletnek.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Kérdés, hogy minek tekintsék hatalyosnak innenté1?
Mibe soroljak hatalyosba ezeket?
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Takdcs Anna ZMKH-AFI: Szant6 miivelési 4gban van, akkor 4ltalinos mez6gazdasagi.
Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: J6. Tehat akkor annak megfelelden.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Az aktivitis értékszamitisnal az dltalanos
mezdgazdasagi.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Tehat akkor altalanos mezégazdasagi és korlatozott
hasznalatu altalanos mezogazdasagi teriilet.

Takdcs Anna ZMKH-AFI: Vagyis tijgazdalkodasi mezégazdasagi teriilet, ami az Gijabb.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFT: Igen. Ez beépitésre nem szant teriilet, nyilvan
kijelolhetik ezt a kiilonleges teriiletet, és tiz szazalékig ott is lehet épiteni, nem zarja ki, hogy
egyaltalan ne legyen. A hatésagok majd megosztjak a véleményiiket ezzel kapcsolatban, hogy
akkor milyen 6vezetbe kertiljon.

Molnér Csilla telepiiléstervezé VATI: A harmadik teriiletben akkor meg tudunk allapodni, és
a masik kettd teriiletnél pedig meg tud maradni az eredeti véleményezési javaslatnal, az
egyiknél a kiilonleges beépitésre szant rekreacios teriilet, a masiknal meg falusias lakoteriilet és
a temetd bovitése. Mert a temetd bovitése is nagyon fontos a telepiilés szamara hosszutavon.

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Igen, csak akkor ezeket is tigy kéne tekinteni,
hogy ez 0j beépitésre szant.

Molndr Csilla telepiiléstervezé VATI: Igen, ezt felirta. Hatilyosan vagy A4ltalanos
mezogazdasagi teriilet, vagy tajgazdalkodasi mezogazdasagi teriilet, ahogy most megbeszélték.
A masiknadl meg ami most van a véleményezési anyagban.

Van-¢ észrevétel a jelen 1évo tobbi hatdsag részérdl, akik itt vannak?

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Részben csatlakozik az allami f6épitész ur korabbi kozolt
észrevételeihez. Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé dvezet, ami térségi dvezet,
ez tobb részt lefed. Emlékei szerint a MaTrt-ben gy keriilt rogzitésre, hogy 1j beépitésre szant
teriilet nem jel6lhetd ki. Els6 korben azért nem tamogattak 6k sem a tombteriilet feltarasat, a
teriilet lakodvezetbe sorolasat, mert nincs hatalyos rendezési terv. Alapvetden, amit az allami
foépitész elmondott, tehat, hogy a déli teriiletrész beépitésre keriiljon, azt 6k sem tdmogatjak.

Molnér Csilla telepiiléstervezé VATI: A masik kettérél nem szélt az Ondk véleménye.

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Igen, a kdrnyezetvédelmi hatdsag erre kiils6 a savra mondta
a véleményét. A bel6 teriilet lehet olyan szempontbol lakodvezet, tajképvédelmi szempontbdl
oda nem terjed ki a hataskorik.

Kérdezi, hogy jelen eljarasban kiilénleges beépitésre nem szant rekreacios célu teriiletbe fogjak
majd besorolni, vagy most marad egyeldre altalanos mezégazdasagiban?

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Nem, ezt most besoroljak.

Paksi Szilvia VATI: Bele kell nyulniuk a tervbe mér a végsé szakmai véleménynél. Biztos,
hogy ez lenne.
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Németh Péter ZMKH-KTHFO: gy elfogadhaténak tartja tajképvédelmi szempontbdl, hogy
beépitésre nem szant kiilonleges rekredcios dvezet legyen.

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Kérdezi, hogy az az 6vezet, amit kialakitottak az
is ilyen paraméterekkel van?

Molnir Csilla telepiiléstervezé VATI: Az mar beépitésre szant. De van ilyen vezet egyéb
helyen.

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Még egy gondolatot szeretne hozzaflizni, ha mar a
korlatozott hasznalat altalanos mezdgazdasagi €s az altalanos mezdgazdasagi teriilet 6vezetek
szdba keriiltek. Itt is tettek egy véleményt, az 6koldogiai halozat magteriiletével kapesolatban.
Egymas mellett lennének az Ma-s Mko-s 6vezetek a véleményezési dokumentacio szerint.
Kérdés, lehet-e olyan, ami Mko-s csak a magteriiletre vonatkozzon, ami azon kiviil van, az meg
lehet valami mas. Mert a magteriilet befolyasolja ilyen szempontbol befolyésolja a beépitést
szintén. Oda csak harminc négyzetméternyi szakralisjellegii €piiletet lehet elhelyezni, ami a
magteriiletbe tartozik.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Nagyon sok mas érintettség is van. Natura-2000),
tajkép stb. Ezeknek az dsszességét figyelembe véve alakult ki az Mko foltjai, és az Ma foltjai.

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Ezt érti, de a tervben olyat is latott, ami sem nem Natura-
2000, sem nem magteriilet és mégis Mko-ban van. Az Mko-ra meg nem lehetne akkor épiteni.
Kérdezi, hogy ez j6-e igy?

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Abbol indultak ki, hogy mi volt a foldhivatali
besorolas. Ha olyan hely volt, ahol semmilyen érintettség nincs, de rét, akkor az Mko. Ezt nem
valtoztattak meg.

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Jo, rendben.

A Natura hatasbecslésrol szol, amit a déli feltaré uttal kapcsolatban kaptak. Ha itt is dvezet
modositassal jar, akkor majd az ut kiépitésénél nem fognak ellenvetést tdmasztani. Arra
azonban felhivja a figyelmet a késObbi eljarasok soran, ha Natura teriiletet érint, vagy van
kijelolt lap, akkor el6zetesen nem art megnézni a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3.
melléklet. 87. pontjat., mert lehetséges, hogy miel6tt az utiigyi hatésaghoz benyujtjak az
engedély kérelmet, a kdrnyezetvédelmi hatdsagnal elozetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.
Ha az el6bbi jogszabalyi hivatkozés szerinti feltétel teljesiil, akkor elvi engedélyezési eljarast
kell lefolytatni. Ha annak pozitiv a kimenetele, akkor lehet beadni az utiigyi hatosaghoz az
engedély kérelmet. Erre felhivja a figyelmet!

Paksi Szilvia VATI: Ha szerepeltetik ezt az it megoldast a Natura hatasbecslés elkésziilte
nyoman, akkor ez szakhatdsagilag csak a rendezési eszkdzok szempontjabol elfogadhatd?

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Igen. A Natura teriilet hatara kicsit odébb van. Ezt a nemzeti
parkos kollégak jobban el tudjak mondani.

Paksi Szilvia VATI: A kovetkezé véleményezési ponthoz mondja, amely a Trtv és az MvM
eldirasainak a HESZ-be torténd beemelésérdl szol. A Trtv. még ismeri azt a fogalmat, amikor
azt irja az elején, hogy hol kell alkalmazni az el6irdsait. Ha ebben a témakdrben nem szabalyoz
a HESZ, akkor lehet alkalmazni, de az MvM. rendelet ilyet sem ismer. Kizardlag a
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telepiilésrendezési eszk6zokig bezardlag hagyja alkalmazni ezeket. Kérdezi, hogy meg kell-e
felelniiik a térségi megfeleltetésben azoknak az eldirasoknak, amelyeket ez a torvény el6irna,
olyan tipust eldirasokat, amely valdjaban egy szabalyozasi szintli. Igazabol nem feladata, de
megtette. Ahhoz, hogy ennek megfeleljenek, be kell valahol emelni a HESZ-be. Tehit az a
kérdés, hogy Zala megyében ezt hogyan kellene megoldani.

Lengl Zoltin allami f6épitész ZMKH-AFI: Reméli, nem csak Zala megyében, hanem a t6bbi
megyében is hasonloan csinaljak. Amiota a MaTrt-t 2018-ban bevezették, egyértelmisitette,
hogy azokat az el6irasokat figyelembe kell venni az egyedi eldirasok soran €s nem feltétleniil
csak a helyi épitési szabalyzaton keresztiil. A torvény arrél rendelkezik az elso részben, hogy
mire terjed ki a hatalya. Egyértelmien benne van, hogy az egyedi eljarasokra. Ha figyelembe
veszi a hatdsag, ha nem, ott van, hogy azokat alkalmazni kell. Nem azon az allasponton van,

hogy...

Paksi Szilvia VATI: Akkor ezeket ki tudjak hagyni, mert az épitésiigyi hatdsag egyértelmiien
figyelembe veszi a térvényt is...

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: A helyi épitési szabalyzat alap koncepciéjdnak
annak kellene lenni, hogy ha jon egy befektet6, vagy egy itt lako polgar, aki szeretne épiteni,
akkor neki legyen egyfajta tamogatas, hogy lassa, miket kell megvaldsitani és figyelembe
venni. Nem jo megoldas, hogy kihagynak mindent a HESZ-bbl, hogy majd olvassak el.
Hasznalhatonak €és gyakorlati szempontbol is fontosnak kell lenni, hogy a legfontosabb
eldirasok szerepeljenek a HESZ-ben. Ne kelljen minden mas jogszabalyban utdna nézni. Ezért
kényes azt a pontot megtalalni. Eszrevételiik csak arra szolgalt, hogy ne mésoljék at a HESZ-
be azt a széveget, ami a magasabb rendl jogszabalyban megtalalhat6, hanem inkabb egy
gyakorlati szempontbol jol hasznalhatd, hasznosithaté széveg keriiljon oda beemelésre. Az sem
kizart, hogy meghivatkozzak a magasabb rendii jogszabalyt. Fontosnak tartana, hogy azokat a
sarkalatos eloirasokat, amiket Gssze lehet rakni, az megjelenjen a HESZ szovegében. Az
észrevétel arra szolgalt, hogy nem kell egy az egyben beemelni mindent.

Paksi Szilvia VATI: Az 5nkormanyzat csak addig szeretne terjeszkedni, tehat szigorabbat nem
szeretne, mint amit kimondott a Trtv. Azért veszik at a Trtv lehatarolasait, mert innentél kezdve
meg kell, hogy jelenjen, melyik teriiletre vonatkoznak ezek az el6irdsok. Ezeknek a
szabalyoknak a hasznalhatosagat senki nem tudja atlatni, mert egy telek, amit besoroltak épitési
Ovezetbe, vagy 6vezetbe az ezen kiviil még hat masik érintettséggel is rendelkezik. Mindegyik
rész teriiletre a Trtv. alapjan mas-mas telekalakitasi eloiras, vagy kovetelmény van érvényben.
Ennek a kezelése rosszabb, mint amikor tébb épitési Gvezetben van egy telek, mert ez egymason
halmozodik. A tervezdknek mindenképpen meg kell ezeket jeleniteni a HESZ-ben. Utalhatnak
részekre, de azt gondoltak, hogy ezzel nehéz helyzetbe hozzak a jogalkalmazét. Szandékosan
szinnel mutatjak be most a tervezetben azokat a jogszabalyi hivatkozasokat, amelyek mds szint(i
jogszabalybol szarmaznak. Tudjak, hogy a LocLex rendszer csak egy szint kezel. A tervezet
alapjan az 6nkormanyzat be tudja mutatni a lakossagnak, hogy egyes eldirasokat nem 6 talalta
ki, hanem magasabb szintii jogszabalynak torténé megfeleltetés soran kotelessége volt bevenni
a sajat helyi épitési szabalyzataba. Kérdezi, hogy megfeleldnek tartandk-e, ha utalnak a
beidézett el6irasokra?

Lengl Zoltin allami féépitész ZMKH-AFI: Osszességében azt az iranyt kellene kivetni,
hogy ez egy jol hasznalhato, egyszerii, vilagos eldirasokat tartalmazo rendelet legyen. Ez az
érdeke az 6nkormanyzatnak és a lakosoknak is. A szinekkel torténé megjeldlés az alatamaszto
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munkarészekben maradhat, de a végleges rendelet szovegben nem lehet. A hivatkozasokat
szabdlyosan kell alkalmazni. Amennyire lehet, probaljanak rajta egyszertisiteni.

Paksi Szilvia VATI: Az egyszertisités azt jelenti, hogy atfogalmazhat egy torvényi szoveget?

Lengl Zoltin allami féépitész ZMKH-AFI: Nem a torvény szovegét fogalmazza at, hanem
helyi rendeletet alkot az &nkormanyzat.

Lukacs Agnes jegyzé: A jogszabalyszerkesztésre vonatkozd jogi szabalyozés kifejezetten
tiltja, hogy helyi énkormanyzati rendeletben megismételjiik egy magasabb szintii jogszabaly
szovegét. Foépitész ur éllaspontjaval tud azonosulni. Olyan tigyes megoldas kell, amely
egyrészt hivatkozasokat alkalmaz, mésrészt a helyi sajatossdgokra vonatkozo, kicsit finomitott
megfogalmazas legyen, de ne megismételve szo szerint a magasabb szintli jogszabalyban
foglaltakat.

Paksi Szilvia VATI: Azt nem vallalja, hogy a térvény szovegébe bele javit. Hivatkozasokkal
tudja igazitani a jogszabaly tervezetét.

Lengl Zoltan allami f6épitész ZMKH-AFI: Senki nem javasolta, hogy a torvény szovegét
szabalyzatban benne egy rendelkezés, attél a magasabb szintii jogszabaly egyedileg mar
megszabja, hogy azt figyelembe kell venni. Ugy legyenek az 6vezeti eléirasok meghatérozva,
hogy az egy jol hasznalhatd, egyértelml, és egyszerti kialakitdsi szoveg legyen. Ez
mindenkinek az érdeke. Ha magasabb rend(i jogszabaly tiltja egy magas épitmény elhelyezését,
akkor azt kell beleirni, hogy 10m-nél magasabb épitmény nem lehet épiteni. Konkrét szoveg
javaslatokkal jobban meg tudnak beszélni.

Barcza Balazs polgarmester: Egy hivatkozas és egy kozértheté magyarazo szoveg.

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: gy van. Itt az iranyelveket tudjék erre
vonatkozdan tisztazni.

Arra torekedjenek, hogy ez igy legyen megvalositva. Felajanlja, hogy a pontos szdveg
tervezeteket megnézik ¢s adnak ra véleményt, ha ez a tervezoknek segitség.

Paksi Szilvia VATI: Elfogadjak ezt a lehetéséget. Atkiildik elézetes kontrollra.

Lengl Zoltan allami foépitész ZMKH-AFI: Kérdése a bel- és kiilteriileti tervlapokkal
kapcsolatosan, ezeket igy fogjak hasznalni? Kéri, hogy ne ilyen megnevezés legyen, hanem
beépitésre szant teriilet és beépitésre nem szant teriilet. A belteriilet és kiilteriilet ingatlan-
nyilvantartasi kategoria. Ne az legyen a telepiilésrendezésben a hangsulyozott. Megérti a
1éptékébol adddo és az informacid tartalom miatt szempontokat, csak ne ez a megnevezeés
legyen, mert ez ingatlan-nyilvantartasi kategoria.

Paksi Szilvia VATI: Elfogadja a kért modositast.

Attér egy masik kérdéskorre. Van az orszagos erdéallomany adattar, amit 95 %-ban be kell,
hogy soroljanak. A banyak pont ott keletkeztek, ahol az orszagos erddallomany adattarban
vannak nyilvantartva. Amit a megyei terv sajatos teriilet-felhasznalasu térségként hozott, azt
kotelezettségiik volt banyaba sorolni, ezért ott el is hasznaltdk az 5 %-ot. Van azonban a
banyanak még egy része, ami sajatos teriiletbe nem sorolt, de az is tizemtervi erd6. Ezzel nem
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tudnak az 5%-ot teljesiteni, de kiilon az erdészet kérte, hogy soroljak banyaba. Mi a teendd
ilyenkor?

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Ha lenne r4 id6, az erdébél valo kivondst
javasolna siirgésen meginditani. Utana kérne egy 1j adatszolgaltatast, €s maris nincs benne.
Probaljak meg az erd6 adattarbol valo kivonast, hatha le tudjak folytatni.

Paksi Szilvia VATI: A mostani id6pillanatban nincs idé az erdébol torténd kivonasra. Kérdés,
sértik-e azt az el6irast, hogy a miivelést, vagy a kitermelést nem lehetetlenitik-e el.

A szabalyozott tevékenységek hatosdga-mindent rendben talalt, nem tett észrevételt.

Melyik iranyba, mit 1épjenek? Tarthatjak-e erddben a teriiletet?

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFI: Maradjon erdd.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: Erdében van, akkor ebben tartjak.
Az 1 at, ami a nyugati lakoteriiletfejlesztés 0j déli feltarasa lenne a benyujtott Natura2000
hatasbecslés alapjan elfogadhato-e az allami f6épitész részérdl?

Lengl Zoltan allami féépitész ZMKH-AFT: Igen.

Németh Péter ZMKH-KTHFO: Az elhangzottakkal kapcsolatosan a Kornyezet ¢és
Természetvédelmi Osztalynak nincs a tovabbiakban észrevétele. Az 0j ut kijelolését elfogadja.
A kordbban elhangzottak kapcsan a banyaval Osszefiiggésben jelzi, hogy hatésagukat ez
érdekli, mivel Natura-2000 oltalom alatt 4ll a banya bizonyos teriilete. Azt javasoljak, hogy a
rendezési tervben ez maradjon erdd.

Bubics Tamasné BFNPI: A nemzeti park részérdl is elfogadhaté a Natura 2000 teriileten
athalado uj déli ut kikotése a nyugati lakoteriiletfejlesztésnek.

Az egyik észrevételiik arra vonatkozott, hogy a nyugati 0j at mellett egy beiiltetési
kotelezettséget jeloltek ki. A valaszban azt irtak, hogy tajkép védelmi szempontbol szeretnék
fenntartani. Kérdése, megvan-e hatarozva valahol a rendeletben az a fogalom, hogy mit értenek
betiltetési kotelezettség alatt?

Paksi Szilvia VATI: A telek beiiltetési kotelezettsége min. 85 %-at tobbszintes
novényallomannyal kell beiiltetni. Toébbszintes novényallomany esetén 150 m2-enként legalabb
1 db nagy lombkoronaju fa, és 20 darab cserje kertiljon telepitésre.

Bubics Tamasné BFNPI: Koszoni. Azt szerette volna kérni, hogy ez elérje a két szintes
novényallomanyt. Nem talalta meg a szovegben. Azt szeretnék, ha ezen az 5 m-es sdvon lenne
A masik kérése a kovetkez6 véleményéhez kapcsolodik: a Natura 2000 teriilet
novényallomanyahoz illeszked6 novényzet telepithetd eldirashoz. Szeretnék, ha ez pontositasra
keriilne. A Nemzeti Park honlapjan a telepitendé névénylista megtalalhato, abbol kellene
valasztani és olyat telepiteni.

Paksi Szilvia VATI: A névényallomanyra torténd utalds sordn a helyi épitési szabélyzat
kapcsan mar mas alkalommal kaptak jelzést, hogy annak a telepiilésképi rendeletben van a
helye. Megprébalkozik a HESZ-be beilleszteni. Vagy utal egy masik rendeletre, a telepiilésképi
rendeletre.

10



Varvilgy Kozség Onkormanyzata

Bubics Tamasné BFNPI: Természetvédelmi szempontbol az lenne fontos, hogy a telepitésre
javasolt novényallomany vagy a telepiilésképi rendeletnek, vagy a HESZ-nek legyen a
melléklete.

Még észrevételezi az Mko Ovezetet. A kiilteriileti szabalyozasi tervlapon fel van tiintetve a
magteriilet hatara. Félreértették azt, amit leirt véleménynek. Nem azt mondja, hogy a magteriilet
az természetvédelmi kategoria. Arra irdnyult a jelzés, hogy a MaTrt. alapjan probléma lesz,
hogy a magteriilet nincs telekhatarokhoz igazitva. Viszont a kiilonb6z6, magteriilethez tartozo
feliiletek eltéré ovezetbe keriiltek besorolasra: Mko, a szomszédja Mk. vagy Ma. Most mar a
rendezési tervnek ebben az allapotdban nincs ra lehetdség, de korabban a MaTrt. lehetdséget
biztosit arra, hogy a Nemzeti Park Igazgatésaggal egyetértésben moddosithatok ezek az
ovezethatarok. Ha kimennek a helyszinre és azt tapasztaljak, hogy téves kijel6lés alapjan
kertiltek ezek lehataroléasra, akkor van mod a telekhatérhoz igazitani. Itt viszont ragaszkodniuk
kell ahhoz, hogy, épiilet nem helyezheto el, kizarolag, szakralis célra 30 m2 nagysagu. Ami a
telkekre ra van téve Mk, vagy Mko, az nagyon sok helyen magteriilet. Tud olyan teriileteket,
amely teljes egészében magteriilet €s mégis Mk-ban van.

Paksi Szilvia VATI: Megnézték a szabalyozasi terven. Igen, Mk-ban van a telek, de az a része,
ahova rdlog a magteriilet, arra él az, hogy nem lehet elhelyezni a 30 m2-es szakralis épitményt.
Az a teriilet csak Mk. tud lenni.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: A kertes mezOgazdasagi évezete a BKUTrt-nek
kimondja, hogy ami ezen a teriileten beliil van, azt Mk-ba lehet csak tenni.

Bubics Tamasné BFNPI: Olyan 6vezetet kellene kijeldlni, az egyik, amelyiken nem lehet
¢pliletet elhelyezni, a masik, amelyiken el lehet helyezni.

Paksi Szilvia VATT: Igy is lehet. Most van egy 6vezetes tervlap. A kivetkezd tartalmazza az
egyeb korlatozasokat. Azt mondtak, hogy a korlatozasokat egytitt kell kezelni, tehat nem az
ovezetre vetitik vissza, mert nem is tudjak, ezt a nagyon sok korlatozast, ami egy-egy telket
¢rint. A telket besoroljak, ¢s azok f6lé rajelolnek olyan korlatozast, ami miatt a kévetkezo
rétegen azt latja, hogy nem lehet semmit épiteni.

Bubics Tamasné BFNPI: Nekik a Nemzeti Parknal gondot szokott okozni, hogy napi szinten
kapnak kérdéseket befektetoktol, akik megvettek Varvolgyon, Valluson, Balatonedericsen
telket. Johiszemlien megvették sok pénzért, és kideriil, hogy mégsem épithet r4d, mert nem
akkora a telek, és a HESZ nincs szinkronban a MaTrt. szabalyaival. A magteriilet ezért fontos.
Ha rénéz a szabalyozasi tervre, akkor Mk. besorolasu, de mivel magteriilet, mégsem épithet ra.
Egyértelmii legyen, hogy melyik telekre lehet épiteni €s melyek azok, amelyek egy része
magteriilet. A szabalyozasba keriiljon bele, hogy a magteriilet altal érintett telekrészen éptilet
elhelyezése tilos.

Paksi Szilvia VATI: Ez benne van. Az a szabélyozas, ami itt van, meg fogja téveszteni a telek
tulajdonosat, €és nem a tervezok miatt.

Molnar Csilla telepiiléstervezé VATI: A szabalyozasi tervlapok tudjak segiteni azzal, hogy
kapcsolgathatok. A rétegek kapcesolhatok €s megnézhetd, hogy azt a telket mi érinti.

Az Mk 6vezet a kérésnek megfeleléen felosztasra keriil.

Tovabbi hozzaszolas nem volt, Barcza Baldzs polgarmester az egyeztetd targyalast 11:25
oOrakor bezarta.
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